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León, Guanajuato, a veintisiete de abril del año dos mil siete. . . . . .  . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 140/2006-RI, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por JOSÉ MANUEL MARTÍNEZ ROBLEDO, en contra de la Secretaría Técnica del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; y por ser el momento procesal oportuno se resuelve conforme a los siguientes: . .  . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El acto impugnado, se encuentra acreditada con la notificación de fecha diecisiete de mayo del año dos mil seis, mediante la cual al recurrente se le hace saber el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, expediente número 825/04-P y con el reconocimiento que hace la autoridad en la contestación del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . 

La autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49, del citado Reglamento de Justicia Administrativa Municipal, en razón de que el recurrente señala como acto impugnado la notificación de fecha diecisiete de mayo del año dos mil seis, mediante el cual se la da a conocer el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa, expediente número 825/04-P, el que no es un acto definitivo, por tanto, no incide en la esfera jurídica del recurrente, ya que es de carácter procedimental. . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, por las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, el acto impugnado, es de carácter procedimental, empero es susceptible de impugnarse antes de la emisión de la resolución que pone fin al procedimiento administrativo disciplinario de origen, ya que la omisión aducida por el recurrente por su propia naturaleza puede trascender en el sentido del fallo; pues, basta la justificación de la existencia de la violación procesal para que desde ese momento sea susceptible de impugnarse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 49, este Órgano de Control de Legalidad procede al estudio de los agravios que hizo valer la recurrente en su escrito inicial de Recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El recurrente en su primer agravio aduce que la notificación del inicio del procedimiento administrativo disciplinario, por la cual lo citan, debió ajustarse a lo establecido en el artículo 45 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública, sólo que éste no tiene ni se manejan plazos para señalar el día y la hora para la celebración de la audiencia y que el artículo 5 del referido Reglamento contempla que en lo no previsto serán aplicables las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, el que en su artículo 304 establece, los términos que deberán observarse para ejercer un derecho, ya que dentro de la audiencia se hacen valer derechos según sea el caso y se tienen como mínimo tres días para poder hacer o ejercer el derecho que devenga dentro de la audiencia, sin embargo la autoridad no respeta el contenido de los dispositivos mencionados, ya que dentro de la notificación impugnada se le cita en una fecha en la que no han transcurrido los tres días que como mínimo tiene para hacer valer un derecho. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta FUNDADO, por las siguientes consideraciones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, a través de esta notificación formalmente se cita al recurrente a una diligencia señalándosele fecha, hora y lugar determinado para su celebración, según se advierte del contenido del documento denominado notificación, que obra a foja seis del expediente que se resuelve; en esta etapa, se le da al inconforme la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas y de alegar los que a su derecho convenga, con el fin de demostrar los argumentos de su defensa, por tal virtud, es en esta diligencia donde se materializa la Garantía de Audiencia y para fijar el día de su celebración, se aplica el artículo 304 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de manera supletoria al Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, de acuerdo a lo estipulado por su artículo 5, en razón de que no se regula lo relativo al termino que debe mediar entre el citatorio y la celebración de la audiencia respectiva; el numeral señalado en primer lugar establece: . . . . .  . . . . . . 


“Artículo 304.-  Cuando la Ley no señale término para la práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de algún derecho, se tendrán por señalados los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I.- Diez días para pruebas; y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
II.- Tres días para cualquier otro caso.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a la segunda fracción, el término que debe mediar entre el día de la citación y el fijado para la celebración de la audiencia, es no menor de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surte efectos la notificación, toda vez que si el artículo 45 del citado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, tutela el derecho de defensa del presunto responsable en el procedimiento administrativo disciplinario, debe concedérsele la oportunidad de preparar los medios de prueba, a fin de demostrar la veracidad de los argumentos de su defensa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, de un análisis de la notificación del inicio del procedimiento administrativo disciplinario de fecha diecisiete de mayo del año dos mil seis, se advierte que el recurrente fue citado a la audiencia de Ley, ante la Secretaría Técnica del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, el día diecinueve del mismo mes y año, por ende, el tiempo que medio entre la citación y la audiencia fue de dos días y no de tres, con lo que se violó en perjuicio del inconforme el artículo 304, fracción II, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al multicitado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia; por consiguiente, la notificación de fecha diecisiete de mayo del año dos mil seis, no se practicó con apego a derecho, afectando de manera directa e inmediata la esfera jurídica del inconforme, evento que trae como consecuencia la ilegalidad de la notificación combatida; por tanto, con fundamento en los artículos 213, fracción III, de la citada Ley Orgánica Municipal y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad de la resolución impugnada, para el efecto de que la autoridad demandada reponga el procedimiento administrativo disciplinario, expediente número  825/2004-P, a partir de la citación a la audiencia prevista en referido artículo 45, debiendo mediar como mínimo el término de tres días hábiles entre una y la otra. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206 Párrafo Segundo, 213 fracción III y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- . . .

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD DE LA NOTIFICACIÓN IMPUGNADA, para el efecto de que la autoridad demandada reponga el procedimiento administrativo disciplinario, expediente número  825/2004-P, a partir de la citación a la audiencia de ofrecimiento de pruebas prevista en el artículo 45, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, debiendo mediar como mínimo el término de tres días hábiles entre una y la otra, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer Considerando de  esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma en tres tanto, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

